


PROBLEMA SUPRAFETELOR DE EROZIUNE (DE NIVELARE). DIN
i CARPATII ORIENTALL
s - : IONITA ICHIM.
ABSTRACT

In the Easthern Carpathians we indentified two regio-
nal surfaces of applanisment, between paiogen and neogem
age (Carpathian pedeplain and Carpathian pediment) and
local surfaces of applansiment, develaped: in. connection.
with local base level represended by- river chanel in re-
port of river order,

Conditiile de evolufie, In cercetérile cu privire la supra-
fetele de eroziune (nivelare) aproape fiari exceptie, s-a plecat de
la schema stabilitd de Em. de Martonne (1907) in. Carpatli
Meridionali, neevaluindu-se. intotdeauna particularitdtile de e-
volufie ale Carpafilor Orientali in raport cu celelalte. mari uni-
titi carpatice din tara noastrd. Acesta constituie unul dintre
motivele pentru care, in prezent ne afldm in fata unor rezultate,
adesea contradictorii, inclusiv in folosirea unei nomenclaturi
acordatd pe considerente locale. Incercarea ficutd de Gr. Posea
si colab. (1974) de a restringe si uniformiza aceastd nomencla-
turd sub care sint cunoscute local diferite suprafele, nu a reu-
sit sd inldture toate neajunsurile ce decurg din. aceastd stare de
lucruri. Intr-un fel, cauza este obiectivd: pentru a surprinde
caracterul unitar al evolufiei reliefului Carpatilor Orientali ro-
méanesti in relatie strinsi cu vorlandul si spatiul intracarpatic,
autorii citati au acordat atentie principald sensului. morfogene-
tic al suprafetelor; sensul morfologic al suprafefelor, respectiv
prezenta lor ca realitdti morfologice in relieful actual, a rdmas
subordonat, intrucitva, celui morfogenetic pe care, majoritatea
cercetédtorilor anteriori l-au avut in vedere pentru spatii res-
trinse. De aici decurge dificultatea racord&drii unor suprafete ca-
re au avut extindere in intregul lan{ carpatic, sau dimpotriva
se Intimpld cd suprafete locale, formate pe bazine hidrografice
sint mentionate in contextul' unor suprafefe cu dezvoltare regio-
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nald, Iatd de ce este nevoie de a prezenta citeva dintre conditifle
morfostructurale si morfosculpturale specifice Carpatilor Orien-
tali in raport cu Carpatii Meridionali si Muniii Apuseni.

Din punct de vedere morfostructural, Clarpatii Orientali
au o pregnantd zonalitate de la vest la est, in care se remarcé:
aj prezenja in partea centrald a unei mase cristaline cu cuver-
turd de sedimente mezozoice (cristalinul ocupd o suprafaid cu
mult mai micd decit in Carpatii Meridionali), fracturatd pe di-
rectii predominant transversale, in horsturi si grabene; b) pre-
zenfa celei mai intinse arii de roci sedimentare din regiunea
muntoaséd * (aria flisului) prinsd in structuri cutate, in general,
cute solzi (la nord de Suha Micd au o mare desime) si pinze
de sariaj cu decoldri de zeci de Km (in special la sud de valea
Bistrifei), structuri suprapuse pe un sistem de fracturi transver-
sale si longitudinale ale fundamentului; c¢) prezenia, in vest,
a celei mai importante mase magmatice alpine din Carpati. Rea-
lizarea acestei zonalitdti a avut loc in procesul subductiei Plat-
formei Moldovenesti; care dupd H, Stille (1953 cf. M. Bleahu,
1974) a inceput in cretacic, cind Carpaiii -Orientali erau ,un arc
insular, caracter tipic zonelor de subductie” (M. Bleahu, 1974).
Punerea in loc a structurilor s-a facut intr-un proces de simul-
tanietate al migcdrilor de indl{are cu cele de sariaj, produse —
in conceptfia lui L. Ionesi (1971) — pe fracturi directionale (co-
respunzdtoare fruntilor pinzelor de sariaj), sub forma unei ,trans-
lajii“- spre est. In acest fel, s-au asigurat anumite conditii de
continuitate a evolutiei unor morfosculpturi ,peste” fazele de
paroxism orogenig (I. Ichim, 1974, 1979).

Cronologic, realizarea egafodajului morfostructural al
Carpatilor Orientali, exceptind flisul transcarpatic, s-a fdcut con-
comitent, de’ la vest la est (0 dovedeste vergenia estici a cute-
lor) dar si dinspre nord spre sud (o dovedeste virsta din ce in
cé mai noud a acelorasi unitdti structurale, spre sud, dar si con-
tactul dintre orogen si vorland, orogenul sariind in nord peste
sarmatianul ‘inferior, apoi peste sarmatianul mijlociu si cel in-
ferior, ca de la sud la latitudinea orasului Bacdu sd sarieze
peste termeni ai pliocenului). In consecintd, va trebui si {inem
seama de acest aspect major in racordarea si paralelizarea
virstelor unor suprafete la scara intregului lant carpatic. Despre
influenta tectonicii mai ad&ugdm cd, in fazele paroxism struc-
turile vechi au fost reactive.e pe fracturi de fundament, in-
clusiv pe cele de tip transversal. Au avut loc basculédri ale unor
compartimente morfostructurale ce a determniat o diferentlere

a altitudinilor in cadrul aceleiasi suprafete, nu numat de la un
masiv la altul ci chiar in limitele unui singur masiv. De exemplu,
R. Mayer (1932) si Th. Krdutner (1938) au presupus cd bascula-
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réa blocului Rodnei a dus la o inclinare spre sud a suprafefes
lor de eroziune. Un lucru este insd mai verosimil, si anume: ri-
dicarea generald a cristalinului Tisa-Ciuc a constituit principala
cauzd a deformdrii suprafeielor de eroziune in lungul Carpafi-
lor Orientali. Suprafetele mai vechi se afld la indl{imi mai mari
in nord, iar cele mai noi au indl{imile mai mari in partea de
sud. Intr-un fel, existd o ,intretdiere in foarfeci" asemeni fe-
nomenului de deformare a teraselor fluviale in zonele de con-
tact morfotectonic, Evident, in cazul in care ne referim, feno-
menul irebuie privit ia o alta scard, desi extremitatea de nord-
vest (cristalinul Preluca) face exceptie, datd iiind situatia de
contact cu bazinul transilvan.

Pentru cd uneori se exagereazd la aprecierea rolului tec-
tonicii in deformarea supraiefelor, reamintim §i un aspect ce
depdseste ca interes cadrul regiunii, $i anume: aprecierea ra-
porturilor  intre eroziune si compensatia izostaticd'). Astfel,
dupa desdvirsirea pediplenei carpatice si pind la inceputul mio-
cenului ,grosimea depozitelor acumulate pe aria flisului ne per-
mite sd presupunem o coborire generald a nivelului acestei pe-
diplene cu 200 m pind la circa 600 m, fatd de pozitia ce o avea
in faza finald de formare. Dacd tinem cont cd aceste valori re-
prezintd circa 1/5 din eroziunea (in coloand sedimente} ce a
fragmentat pediplena, este de injeles cd& reconstituirea exclu-
siv pe criterii altitudinale a acestei suprafeie, trebuie privitd
cu multe rezerve. Acelasi rationament este valabil si pentru
alte suprafete, mai ales cd lipsa de masivitate a Carpatilor O-
rientali, in raport cu alte masive muntoase de pe glob, nu a
oterit condif{ii de conservare, in aria centrald, a suprafefelor mai
vechi, fard sd fie modificate radical de eroziune.

In sfirgit, legat de specificitatea conditiilor. geologice, sint
semnificative si diferentierile de altitudine pe care le impune
alcdtuirea litologicd. Noi am calculat, pe baza analizei elemen-
telor morfometrice ale vdilor elementare de ordinul I si II cd in-
tre complexul grezo-conglomeratic albian s§i siratele de Hangu
este un coeficient de rezistenta relativa la eroziune de circa 1,5
(I. Ichim, 1973).

In ceea ce priveste specifictatea de evolutie morfosculptu-
rald, in contextul cercetdrii suprafetelor de eroziune sint de re-
finut citeva aspecte de bazd:

1) A, Holmes (1945 cf. S. Schumm, 1977) a ardtat c¥ eroziunea unmel
coloane de 1200 m sedimente este compensati de circa 3/4 prin acumulare,
in cazul de fatd egald cu circa 900 m ridicare, J, Gilluly (1949, citat tot de
S. Schumm, 1977) arat¥, plecind de la ideea lui Holmes, c& intre ritmul
eroziunii §i al penegplandrii, ca vrmare a compensatiei, este un raport de 1:5.
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«e In primul rind, pe flancul vestic al Cerpatflor Orieti-
tali, in tortonian exista o retea hidrografici viguroasi ce pé-
trundea pind pe aria flisului in domeniul stratelor de Sinaia re-
tea care avut continuitate si in sarmatian, fiind dezorganizatd
de vulcanism (I. Ichim, 1979). In acelasi timp, lipsa faciesurilor
grosiere. din tortonianul si buglovianul din Platforma Moldo-
veneascd dintre Siret si Moldova (Bica Ionesi, 1968) poate avea
semnificatia unui relief sters, cu o energie micad pe flancul
estic, peniru c#d aceste faciesuri au fost depuse in imediata ve-
cindtate a orogenului ce se afld in piin prces de sariaj. Am
facut aceastd remarca intrucit mulfi cercetdtori considerd ca
miscérile moldave au distrus tct ce s-ar mai fi putut péastra din
fazele anterioare. O astfel de opinie, ar insemna de fapt negarea
principiului continuitdfii proceselor de diastrofism g§i celor de
denudatie, cu schimbarea periodicd a  raporturilor dintre ele
(ajustate intotdeauna de compensaiia izostaticd); mai mult, in-
seamnd acceptarea teoriei davisiene in latura sa exagerata.

— In al doilea rind, exista o continuitate a traseelor prin-
cipalelor artere hidrografice, pe actualele directii din sarma-
tianul inferior, pentru Suceava, Moldova si poate Suha Bucovi-
neand. (N.Barbu, 1976); din sarmatianul mijlociu, pentru Bis-
trita, Ozana, Cracidu, Cuejdiu (I. Donisd, 1965, 1968), Suha Micd,
Risca, Sabasa etc. (I. Ichim, 1979); din sarmatian pentru Tro-
tus, in cursul superior, si din pliocen pentiru cursul mijlociu (I
Donis3 si colab., 1973). In linii mari, in dacian, principalele riuri
din regiunile de curburd (Buzdu, Bisca, pind la Prahova) se insta-
laserd pe actualele trasee (M. Ielenicz, 1973). Prin urmare, in-
cepind din sarmatianul inferior si pind cel mai tirziu in dacian,
evclutia reliefului din Carpatii Orientali a intrat sub controlul
barinelor locale de modelare cu continuitate in actual pe ace-
leasi trasee. Acest aspect major nu poate fi ignorat in incercd-
rile de paralelizare sau racordare la unele nivele regionale, a
suprafefelor cu dezvoltare locald, pe bazine hidrografice. Mai
ales cd in ultimul caz, raportarea altitudinilor se face in cote
relative fa{d de fundul actualelor védi (I. Ichim, 1974, 1979),
punct de vedere care nu este nou, el a fost adoptat pentru Car-
patii polonezi de cidtre M. Klimaszevski, (1948, 1965).

Concluzia generald a specifictdfii condifiilor de evoluiie
a suprafetelor de eroziune in Carpafii Orientali este diferen-
tierea a doud etape distincte: una, a formérii suprafefelor de
eroziune cu extindere regionuld (suprafefe carpatice) si o etapd
a formdrii suprafefelor locale, pe bazine de diferite ordine.
Cea de a doua etapd s-a instalat succesiv de la nord la sud cu
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incepere cel puiln din sarmatlanul inferlor sl pind In daclan,
dar nu s-a terminat. Aceasta ne arati ci incepind cu nivelele
de relief din sarmatian, practic nu poate fi vorba de o sincroni-
zare a virstei (in limitele aceleias! altitudini intre Carpatli Me-
ridional si cel Orientali). Deci caracterizarea extinderli su-
prafetelor sau nivelelor de relief trebule ficutd distinct pentru
cole doui etape.

a'1). SuprafeteIe carpatice regionale au avut o dezvoltare
aenerald sl sincron¥ in toti Carpatii. In formarea si etalarea lor
in altitudine, efectul bazelor locale de modelare (cu continuitate
fn actual) nu este semnificativ. In acest sens, din cercetirile de
pind acum rezultd ci se poate vorbi de tref nivele de suprafete
fn Carpatii Orientali, unul socotit sincron cu ,Platforma Bo-
rdscu” si doud, considerate corespondente ale ,Platformel Riul
Ses" cu cele doud nivele, Incercarea de a g#si echivalent s su-
prafetei -Gornovita in toti Carpatii Orientali, indiferent sub 'ce
nume, se justificd ‘cel mult in regiunea de curburd. Mai la nord,
arterele hidrografice (Suceava, Moldova, Bistrita etc.), in timpul
form&rii aceste suprafele, deja impuseseri o autonomie a evo-
lutiei pe bazine hidrografice, ceea ce determina si o coborire
generald a interfluviilor, indeosebi pe arla flisuluf, sub acelas!
control al bazelor locale.

Cea mai veche suprafafd carpaticéi regionald, care se pis-
treaz¥ ca realitate in morfologia actuald, este in Muntil Rodnel,
la 1800-2000 m, mentionat mai intii de R. Mavyer (1932), apoi de
A. Nordon (1933), iar T. Morariu (1937) ii dd denumirea de
nplatforma Nedeilor®. 1. Sircu (1961, 1978) contestd prezenta
acestei suprafete dar este reconsideratd de P. Cotet (1973 si
apol de Gr. Posea si colab. (1974) caechivalentd a suprafetel
Bordscu, ca mérturie a pediplenei carpatice. Ca suprafati exhu-
mat# ‘se intilneste In masivul Preluca, la circa 800 m, mentio-
natd prima datd de A. Nordon (1933) care a considerat-o preeo-
cend si cercetatd in detaliu de Gr. Posea (1962) care-i stabileste
corespondenti in .toti Carpatil. Cu privire la virst§, cet mal multt
o consideri preeocen¥ sau danian-paleocen¥ (Gr. Posea 51 co-
lab. (1974), sau chiar cretacicd (P. Cotet, 1973). Credem c& de-
pozitele danian-paleocene, constitulte ‘din argile rosii-visinii,
ce apar in valea Jodisorului {in aproplere de Muntele Tibles)
s! la Poiana Botizei ar putea fi considerate corelativul acestel
suprafete. Nu este exclus ca aceastd suprafatd exhumat¥ si fie
prezenti si tn alte masive cristaline (in muntii : Maramuresului,
Bistritei, Giurgeului). Pozitia altitndinal¥ mal cobortts, dar maf
ales lipsa unor raporturl clare cu depozitele corelative, nu a

permis pin¥ acum s¥ se avanseze o astfel de ipotezX. In ceea
ce privest geneza, cele mal multe argumente despre condiiille
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morfoclimatice, nu numal pentru teritoriul tirii noastre, ci de
pe cuprinsul intreqului sistem carpatic (Gh. Pop, 1962; V. Sintin,
1967) conduc la acceptarea ideei cd pediplanatia a fost procesul
principal (P. Cotet, 1973; Gr. Posea si colab., 1974).

Cea de a doua suprafafd carpaticd regionald ce poate fi
identificatd si in Carpatii Orientali a fost mentionati in Muntii
Rodnei de ... Mayer (1932) ca suprafatd miocen-superioard; de
A. Nordon (1933) ca suprafati preburdigaliand, far T. Morarin
(1937) ii consacrd numele de ,Platforma Bitrina“. Ulterior a
fost mentionatd si in alte masive muntoase: in Muntii Bistrifei,
.Piatforma Ciungilor’ (M. David, 1949); in Muniii Maramure-
sului, .Suprafata Cerbului” (I. Sfrcu, 1961, 1971); in Muntii L&-
pusului, .suprafata pretortoniand” (Gr. Posea, 1962); in Muntii
Ciucas, ,Suprafata Chirusca” (M. Ielenicz 1973) etc. Gr. Posea
si colab. (1974) au propus unificarea acestei nomenclaturi in de-
numirea ~Suprafata Plaiurilor I*, pe care o socotesc ca o treaptd
corespunzitnare ,Suprafetei Riul Ses 1%, pentru care generali-
zeazd virsta pretortoniand din Tara L#pusului. Cu privire la
virstd sint si alte puncte de vedere. Cercetdrile ficute de 1.
Sircu (1961) si N. Barbu (1976), pornind de la ideea c¥ faza mol-
davd a distrus morfosculturile anterioare, o considerd de virstd
sarmatian. Se pare insd cd precizirile ficute de M. David (1949)
ru privire la datarea helvetian a acestei suprafete, sint susti-
nute de cercetiri mai recente asupra depozitelor corelate. Ast-
fel, P. Polonic si Gabriela Polonic (1967) aratd cd depozitele de
molasd indicd realizarea (in helvetian) a unei suprafete apro-
piatd de aspectul unei peneplene, oricum cu o energie mici a
reliefului, fragmentatd spre sfirsitul helvetianului. Prin urmare,
vireta pretortonian® este mai plauzibild. Altitudinea la care este
Aati aceasti suprafati este de 1600-1800 m in M. Rodnei; 1600-
1800 m in M. Maramuresului : 1500-1700 m fn Obrina Lucina ; 1500-
1600 m $n Masivul Giurgeului;: 1600-1700 m in M. Hismas ; 1600-
1700 m in regiunea de curburi etc. Cu putine excentii resturile a-
cestei suorafete (lipsitd de scoartd de alterare) se afli in prezent in
domeniul solurilor alpine. In ultima parte a Cuaternarului a fost
inclusi in intregime etajului gelifractiei, incit astizi, in multe ca-
zuri est~ acoperiti de cimpuri de blocuri pe care s-a dezvoltat un
strat strat de sol. Co

Fxicti of n a treia sunrafatd ce poate fi cocotitds ~a avind
n extindere reagional¥, dar prezenta el ca realitate morfoloairs,
exceptind citeva sitvatif, nu se evidentlazi preanant. Tn qgeneral.
aceast’ suprafatd a fost identificatd prin racordarea unor culmi

larg rotunjite in totf Carpaill Orientali si denumitd de A. Nor-
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don (1933) ca ,suprafata de eroziune sarmafian¥”. Local a fost
denumit: ,Suprafata plaiurilor inalte” (N. Ré&dulescu, 1937);
.Suprafata Poiana M#rului”, in Persani (N. Orghidan, 1939) ,Su-
prafata Bida" in Muntii Bistritei, 1la-1530-1400 m (M. David, 1949);
»Nivelul Zimbroaia”, in Muntii Birgdu, la 1400 m (I. Sircu, 1957);
.Suprafata Mestec&nis” la 1300-1400 m de I. Sircu (1961) si N.
Barbu (1976) ; ,S1, -afata Té&rii Lipusului” la circa 600 (Gr.
Posea, 1962) ; ,Suprafata Sboina Frumoas&”, la 1750 m, in Muntii
Vrarcei (V. Tufescu, 1972); ,Suprafata Podu Calului” in regi-
unca de curburi la 1300-1500 m (M. Ilenicz, 1973) etc. Iar pe
bordura vestici a Carpatilor Orientali, respectiv in Subcarpatii
Transilvineni, este mentionatd ca ,Suprafata de nivelare perl-
transilvand”, la circa 1000-1200 m, de virstd sarmatian mediu
(1. Mac, 1973).

Observdm din cele prezentriz cd . exist& o nomenclaturd
extrem de variatd, c#d existd o mare diversitate de altitudini, pe
o diferentd de nivel de cca 800 m, cd virsta este mentionatd in
intervalul dintre sarmatian si pliocen superior . (I. Sircu, 1978,
socoteste ,Suprafata Rotunda” din Muntii Rodnei, ca virst§,
chiar in willafranchian). Gr. Posea si colab.,, 1974) au propus
includerea acestor suprafete in nivelul ,Plaiurilor II*”. Diferen-
tele de altitudine sint puse pe seama tectonicii, a diferentelor
de litologie, cu tcate ci argumentele rdmin la modul general,.
fird exemplificiri de natur¥d cantitativd. Nu trebuie insi ne-
glijat faptul cd suprafetele de nivel converg spre nord, unde.
trec in suprafete de eroziune local¥ (reamintim c¥ principalele
riurl, cel putin de la nord de Trotus, isi organizaserd o evolutie
autonomd, pe bazine, functie de bazele locale de modelare).

Referitor la virstd sint cunoscute o serie de controverse
.Platforma Riul Ses”, pe un interval de timp ce cuprinde mio-
conu] si pliocenul. Paradoxal, dar aproape toti autorii au drep-
tate intr-o mare m3surd in datirile mentionate. Tatid de ce: in
daterea virstei suprafetelor, asa cum atrage atentia L.C. King
(1967), (citindu-1 pe Cahen, 1954) se distina in mod obligatoriu
trei virste, o virstd locald (stabilitd in unul din punctele supra-
fetei o virstd initiald (se referd la inceputul formirii suprafetei)
si o virstd terminald (se referi la desdvirsirea suprafetei sau in--
treruperea evolutief ca suprafati de nivelare). In cazul nostru,-
in contextul continuititil conditiilor morfoclimatice in inter-
valul mio-pliocen, este clar c¥ cele doud trepte de relief fac:
parte din acelasi complex morfogenetic, ca o suprafati nede-:

savirsitd de tip pediment, suprafati pe care o denumim pedi--
mentul carpatic. Evolutia acestei suprafete s-a individualizat pe
masive cu regim morfotectonic diferentiat, far din -sarmatianul
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un al doilea nivel, cel al interfluviilor ce separi vi#ile de ordinul
IV—V, situat la 300—400 m alt. relativi Ambele nivele, in ca-
zul Muntilor Stinisoarei sint sarmatiene si au avut ca nivel ge-
neral de inceput al evolutiei, suprafata pedimentului carpatic.

Situatii asem#n¥toare pot fl reconstituite si la sud de va-
lea Bistritel, pregnant exprimate in bazinul riului Tarciu. Mai in
sud se trece in nivelul de cote absolute ce corespunde ,Platfor-
mei -Predealului” pe care a delimitat-o G. Vilsan (1939) si consi-
deratd cu mult timp mai inainte de A. Nordon (1933) ca fiind
agenerald in toti Carpatii Orientali la 900-1000 m, in plus ara-
tase cd spre axul carpatic altitudinea acestei suprafete se ridic#
la 1400 m. Raportind acest nivel la cote relative fatd de fundul
viilor constatim cd presupusa deformare ,dispare”. Este o don-
vadd c& si in acest caz, deci inclusiv in domeniul nivelului
Gornovita (echivalentif din Carpatii Orientali) ne aflim in limi-
tele suprafetelar locale de eroziune, care inspre curburd sint
mai noi, in general pliocene.

Nivelul glacisurilor de vale este situat sub nivelul inter-
fluviitor mai ‘mari de ordinul III. In prezent, acest nivel este
fragmentat intr-o .succesiune de umeri de vale, prin a ciror ra-
cordare, fn profil longitudinal al versantilor, se obtine in intre-
aime linia topograficd a nivelului original (I. Ichim, 1974; 1979).
Ca si in cazul nivelelor locale interfluviale, noi am cercetat in
detaliu situatia ~cestui nivel de glacisuri in M. Stinisoara si am
extins observatiile in Muntii Maramuresului, Birg&ului, Tarcdu-
Tui, Vrancei si Girbovel. Concluzia la care am ajuns este c#
baza acestui qglacis se afld la circa 120—140 m alt. relativd, iar
nartea <vnerioard pind la 400—500 m, aici incluzindu-se cele
doui nivele de umeri de vale, generalizate de Gr. Posea si co-
lab., (1974), precum si ,nivelul Moldovita” delimitat de N. Bar-
bu (197A) in Obcrinilele Bucovinel, dar si pedimentului pllocen-
sunerior mentionat de I. Mac (1973) s! bordura vesticd a Car-
natilor Orientali.

Reconstituirea in acesatd manierd a nivelulnl glacisurilor
de vale .rezolvi”, dup3 oirerea noastr. in limitele conditiilor
morfo-climatice proprii nliocenului, asa-numita lipsd a unor su-
nrafete generalizate in totl Carpatil, precum si ,linsa” devozi-
telor rorelative ale acestel etape, din fata Carpatilor si Sub-
carpatilor de la nord de Trotus, clci In depozite de terasd =»n
cint. frtrucit terasa cea mal inaltd din Depresiunea Crac#u Ris-
trita, .vonrezintd ne anumite sectoare interfliwiul, si este acummu-
latd dizect peste depozitele sarmatianuini mijlociu. Or, intre
virsta rliocen-sunerior a acestei terase sl termenul de retragere
a férmului sarmatic este o lungd perioadi.
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Ramificarea ortogonald a retelei de vii elementare, in raport
cu gradientul glacisurilor, a determinat aparitia de inseudri la obir-
sia vailor de ordinul I, care prin conjugarea lor de pe cele dous su-
prafete opuse ale versantilor, a dus la detasarea de umeri (I. Ichim,
1974, 1979). Aplicind acest rationament al fragmentarii glacisurilor
se inlidturd erorile ce decurg in mod ,obiectiv’ din neracordarea
altitudinald in cote absolute a unor nivele de umeri de vale.
Acesti umeri fac parte din aceeasi suprafaid morfogeneticg (gla-
cisul de vale), iar formarea lor pe intreaga diferentd de nivel
a unui glacis, a putut avea loc simultan (I. Ichim, 1978). Ca o
concluzie : formarea glacisurilor de vale a avut loc in pliocenul
mediu-pliocenul superior, cind in intregul sir al Carpatilor au
avut loc astfel de procese, asa cum au mentionat pentru Car-
patii polonezi M. Klimaszewski (1965) si L. Starkel (1965); pen-
tru Carpatii de pe teritoriul Cehoslovaciei (M. Luknic, 1965), pe
teritorivl Ungariei (Z. Pinczes, 1970) etc, iar spatiul montan de
pe teritoriul t&rii noastre nu putea face exceptie. Fragmentarea
acestor glaciesuri a avut loc in Cuaternar, concretizindu-se in
formarea unei succesiuni de umeri de vale, pe nivele relatlve

distincte (in unele cazuri) dar de aceeas! virsti.
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